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Forslag til vedtak

UPT vedtar & ikke endre reguleringsplan for Buhaugen vest. Nest siste setning i planbestemmelsenes
pkt 4.1 Private veger (Veger skal ikke vinterbroytes) skal fortsatt gjelde. UPT mener vinterbrayting av
vegene vil redusere kvaliteten pé skilgypene i omrédet og kan medfere okt ferdsel inn i villreinens
leveomréde.

Ringebu, <dato>

Jon Alver
Radmann




Bakgrunn

UPT vedtok i sak 138/08 4 legge endring av reguleringsplan for Buhaugen vest ut til offentlig
ettersyn. Bakgrunnen for endringen er enske om & dpne for vinterbreyting av vegene inn i
planomridet. Det har kommet inn om lag 40 heringsuttalelser. Av disse er 6 positive til breyting
(i tillegg til seknaden fra veglaget) og 25 negative, der i blant Fylkesmannen i Oppland og
Oppland fylkeskommunen. Fylkeskommunen varsler innsigelse til endringen. P4 bakgrunn av
dette foresldr administrasjonen at UPT vedtar at reguleringsplanen ikke endres.

Buhaugen og Fiskelaysa Vel og Veglag sokte 18. juni 2008 om endring av reguleringsbestemmelsene
for reguleringsplan for Buhaugen Vest. Det var pé lagets arsmate 14. juni 2008 at det ble et flertall for
a sgke kommunen om endring av reguleringsbestemmelsene. Endringsforslaget bestod i at folgende
setning fjernes: Veger skal ikke vinterbraytes. (Nest siste setning i pkt. 4.1 Private veger). Bakgrunnen
for endringen er enske om & kunne breyte vegene inn i planomradet.

Endringsforslaget ble sendt pd hering 4. november med heringsfrist 5. desember.

Behandling i UPT 10. september 2008
Saken ble lagt fram med innstilling om & ikke tillate brayting. Med folgende begrunnelse: Ut i
fra de momentene som er framkommet i seknaden og merknadene til seknaden, vil det etter
tjenesteleders vurdering vare en skjennsmessig vurdering/prioritering hvorvidt seknaden ber
innvilges eller avslas, og derfor riktig & fa en prinsipiell politisk avklaring av hvor strengt man
skal praktisere retningslinjene i kommunedelplan for Venabygdsfjellet 2007-2014, vedtatt av
kommunestyret 25.10.2008.

Under motebehandlingen ble det stilt spersmél om bakgrunnen for bestemmelsen om forbud
mot breyting og hvor gjennomtenkt denne var. Utvalget utsatte saken og signaliserte at saken
legges fram pa nytt som endringssak, dpnes for at det kan broytes.

UPT-138/08 Vedtak (22. oktober 2008)
Forslag til endring av reguleringsbestemmelsene for reguleringsplan for Buhaugen vest legges
ut til offentlig ettersyn, jfr. §§ 27- og 28-1 i plan- og bygningsloven.
Nest siste setning i pkt. 4.1 Private veger, (Veger skal ikke vinterbroytes.), tas ut av
reguleringsbestemmelsene.

Planstatus

Reguleringsplan for Buhaugen vest ble vedtatt i kommunestyret 27. september 2001.
Reguleringsplanen omfattet fortetting med 18 nye hytter i et eksisterende hyttefelt. Fylkesmannen
hadde innsigelse til planen med begrunnelse i at okt utbygging i dette omradet ville medfere okt
ferdsel inn 1 villreinens leveomrade. Miljeverndepartementet tok ikke Fylkesmannens innsigelse til
folge og stadfestet i vedtak 20. november 2002 kommunestyrets vedtak.

Utdrag av:
Reguleringsplan for Buhaugen Vest — Reguleringsbestemmelser
4.1 Private veger
Atkomstvegene er regulert til privat veg. Ny atkomstveg kan opparbeides inntil 3 meters bredde og med meteplass
innafor vegbredde. Der skjering og fylling kommer utafor regulert vegbredde, blir vegarealet utvidet tilsvarende.
Veger skal ikke vinterbroytes.
Parkering er ikke tillatt langs disse vegene.

Overordna planer for omradet er kommunedelplan for Venabygdsfjellet 2007-2014, vedtatt 25.
oktober 2007, og Fylkesdelplan for Rondane, godkjent av Miljgverndepartementet 18. mai 2000.

Utdrag av:
Kommunedelplan for Venabygdsfjellet
Broyting



MD har i Sak 95/03852 uttalt felgende; ”(...) Departementets oppfatning er at regulering av snebrayting i
utgangspunktet er et forhold som faller utenfor plan- og bygningslovens virkeomrade og formal (...) Det er
imidlertid antatt at det med hjemmel i § 26 kan gis bestemmelser om ferdselsregulering i natur- og friluftsomrader.
Slike bestemmelser vil i tilfelle ogsa kunne fange opp breyting.”

Folgelig kan det per i dag verken i kommuneplanens arealdel eller kommunedelplaner legges inn bestemmelser
som forbyr breyting av eksisterende veger, heller ikke i LNF-omréader. Det kan imidlertid legges inn retningslinjer
med tanke pé evt. kommende reguleringsplaner. Dersom evt. retningslinjer om forbud mot eller restriksjoner pa
breyting ikke folges opp i reguleringsforslag, kan reguleringsplanen nektes vedtatt med hjemmel i Pbl. § 30.

I forbindelse med utarbeiding av nye reguleringsplaner/endring av gamle, ma det videre vurderes om broyting pa
noen mate kan fa negative konsekvenser for loypenett, friluftsliv, ferdsel inn i villreinens leveomréade eller
lignende. Det kan evt. settes bestemmelser med forbud mot eller restriksjoner pa broyting. En veg kan ogsa
reguleres til kombinert formal, privat veg om sommeren/skileype om vinteren.

Utdrag av:
Fylkesdelplan Rondane
F RETNINGSLINJER FOR INFLUENSOMRADET

Generelle retningslinjer
Influensomradet omfatter omradet mellom leveomradet og planomradets grense. Omradet omfatter landbruks-,

natur- og friluftsomrader og omrader med stor menneskelig aktivitet.

Planer og tiltak i influensomradet skal vurderes i forholdet til villreinens leveomrade.

Graden av influens vil variere med avstand til leveomradet, adkomstmuligheter (veier, vinterbreyting, topografi
mv.), type tiltak, villreinens bruk av leveomradet over en lengre periode, gjennomferte tilretteleggingstiltak for
ferdsel mv.

Retningslinjene forutsettes praktisert strengest naer leveomradet, men ovenstiende vil vere sentrale forutsetninger
for vurderingene.

Det skal ikke dpnes nye helarsveier eller anlegges nye sommerépne veier som forer inn mot leveomradet. Broyting
av offentlige veier inn mot leveomrédet skal ikke tillates. Det samme ber gjelde for private veier. Omfanget av
breyting langs eksisterende veier skal vurderes pé nytt i forhold til leveomrédet. De samme organ som behandler
plansaker anbefales tatt med pa rad.

Lovgrunnlaget
Saksbehandlingsreglene for endring av reguleringsplan er fastsatt i §§ 28-1, 27-1 og 27-2 i plan- og
bygningsloven.

Utdrag av plan- og bygningsloven:
§ 28-1. Endring og oppheving av reguleringsplan
1. For endring og oppheving av reguleringsplan gjelder §§ 27-1 og 27-2 tilsvarende.

§ 27-1. Utarbeiding av reguleringsplan

1. Kommunestyret skal serge for at det faste utvalget for plansaker lar utarbeide forslag til de
reguleringsplaner som er pabudt etter § 23 og at planene tas opp til revisjon etter som forholdene gjor
det pakrevet.

2. Nar forslag til reguleringsplan er utarbeidet i samsvar med reglene i nr. 1, skal det legges frem for det
faste utvalget for plansaker som avgjer om det skal legges ut til offentlig ettersyn. Kunngjeringen om
offentlig ettersyn skal som regel skje i minst 2 aviser som er alminnelig lest pa stedet. Den skal klart
angi det omradet forslaget omfatter og skal gi en rimelig frist for merknader som ikke ma settes kortere
enn 30 dager. I mindre reguleringssaker kan det faste utvalget for plansaker likevel fastsette en kortere
frist. S& vidt mulig ber grunneiere og rettighetshavere i omradet underrettes ved brev. Nar fristen er ute,
tar det faste utvalget for plansaker saken opp til behandling med de merknader som er kommet inn. Det
faste utvalget for plansaker skal underrettes dersom saken ikke er behandlet innen 24 uker etter
beslutning om utleggelse til offentlig ettersyn.

§ 27-2. Reguleringsvedtak

1. Nar forslaget er ferdigbehandlet av det faste utvalget for plansaker selv, legges det frem for
kommunestyret til vedtak, eventuelt i alternativer. Kommunestyret mé treffe vedtak senest 12 uker etter
at planforslaget var ferdigbehandlet av det faste utvalget for plansaker. Er kommunestyret ikke enig i
forslaget, kan det sende saken tilbake til ny behandling, i tilfelle med retningslinjer for det videre
arbeid.



2. Dersom det foreligger innsigelser mot planen fra fylkeskommunen, nabokommunene eller fra statlig
fagmyndighet hvis saksomréde blir berert, ma reguleringsplan som er vedtatt av kommunestyret sendes
departementet som avgjer om planen skal stadfestes. Hvis departementet stadfester planen, kan det etter
at kommunen er gitt hove til 4 uttale seg, gjore de endringer i planen som finnes pékrevd. Dette mé
imidlertid ikke medfere at planen endres i hovedtrekkene.
3. Kommunen skal kunngjere planen straks den er vedtatt og i tilfelle stadfestet. Avtrykk av planen
sendes til fylkeskommunen og departementet.

Finner departementet at reguleringsplan som er sluttbehandlet i kommunen strider mot nasjonale
interesser, fylkesplan eller arealdelen av kommuneplanen, kan det - etter at kommunen er gitt hove til &
uttale seg - av eget tiltak oppheve planen eller gjore de endringer som finnes pékrevd.

Innkomne merknader
1. Buhaugen og Fiskeloysa Vel og Veglag
Begrunner segknaden som folger:

e De aktuelle vegene er private, og drift og vedlikehold er Veglagets ansvar.

e Ingen god grunn for at virt omrade skal forskjellbehandles negativt i forhold til andre
omréde pa Venabygdsfjellet.

e Stadig flere onsker & benytte hyttene mer aktivt om vinteren, og da star
framkommeligheten helt sentralt.

e Laget kjenner ikke til at breyting vil skape noen problemer for villrein eller andre
naturinteresser.

e Det etablerte laypenettet kommer ikke i konflikt med breytingen.

e Skiloypene krysser veiene pa 3 steder, men erfaringen fra andre hytteomréader viser at
dette ikke medferer noe problem for skiloperne med dagens moderne brayteutstyr.

e Stoeyen fra bilene vil veere mindre enn om sommeren, da breytekantene vil virke
dempende. Snescootertrafikken om vinteren skaper mer miljo- og steyproblemer.

e Skader pé veien som en folge av braytingen vil vere veglagets problem.

e Styreti veglaget konkluderer med at det er intet som tilsier at vegene i omradet
Buhaugen Vest ikke skulle kunne braytes.

2. Idar og Agnar Thorstensen
Disse er sterkt uenige i endringen og mener vinterbroyting vil vere i strid med
foringer i kommunedelplan for Venabygdsfjellet og adelegge etablerte skilayper.
Videre ytrer de bekymring for egen vannforsyning som ligger nar inntil vegen,
trafikksikkerheten i en bratt bakke og okte forstyrrelser i form av biltrafikk.

3. Jan Skogvang
Han har ikke fatt saken tilsendt som part. Som en av grunneierne som utarbeidet
reguleringsplanen viser han til at det ikke var en tilfeldighet at vegene ble regulert til
skilgype. Han viser i den sammenhengen til hensynet til loypepreparering,
trafikkforhold og barns leik pé vinterstid.

Skogvang mener vinterbrayting vil gke konfliktnivéet knyttet til vilreinen, og viser 1
den sammenhengen til Fylkesmannens innsigelse i 2001 og at endringen vil ha
konsekvens for andre seter- og hytteveier i omrddet. Vinterbreyting gjennom
Buhaugen vest-feltet vil dpne for at vegen videre innover mot snaufjellet (Stormyra)
kan broytes.

4. Brit Nordahl
Protesterer mot endringen og mener hensynet til skiloyper og uberert natur gjor at
vegene ikke skal vinterbroytes.



5. Venabu fjellhotell
Protesterer mot endringen. Utdrag av merknaden:
Hele vinteren fra desember til over pdske har vi gjester fra mange ulike land som bor
hos oss en uke eller lengre for a gd pd ski. Skilopingen er den viktigste aktiviteten for
vdre gjester og det er helt avgjorende at vi kan by meget gode muligheter for
turskiloping. Det er derfor sveert viktig at det finnes gode oppkjorte skiloyper fra
[fiellhotellet i forskjellige retninger. Kryssing av broytet veg er meget uheldig i seg
selv. I tillegg kommer at de fleste mad ta av seg skiene fordi vegen er bar eller det er
haye broytekanter. Mange slike opplevelser pa en tur vil fore til at folk velger andre
loyper og andre steder d gd pa skitur.

De siste drene er en rekke private veger inne pd fjellet blitt broytet slik at en rekke
gode og etablerte skiloyper ma krysse broytet veg, det gjelder blant annet:

- "Statoilvegen" forbi Siltjonn til Thiisfeltet ovenfor Friskedalssetra
- hytteveger til de tidligere Shell-hyttene ved Rondevegen Turistsenter
- nye veger fra riksveg 27 i Langbakken

1 tillegg kommer kryssing mellom skiloyper og veger som er broytet ved Hogdsen, pd
Trabelia og Lauvdsen. Dessuten er det mange eksempler pa at nye hytter er blitt
plassert sveert tett inn pd gamle skiloyper, til sjenanse for bdde hyttefolket og
skilopere.

Braoyting av den aktuelle private vegen vil medfore kryssing av en mye brukt skiloype
innenfor Lundes turisthandel. Dersom vegen broytes lengre innover fdr vi ny kryssing
av en meget brukt skiloype pad innsiden av Buhaugen.

Dersom det na dapnes opp for ytterligere broyting av private veger i omrdder som er
mye brukt til skiloyper vil dette undergrave Venabygdsfjellets posisjon som et
attraktivt vintersportsomrdde.

Denne saken har betydning for hele fjellomradet og framtida for reiselivet pda
Venabygdsfjellet.

6. Rolf Pettersen og Torgunn Haugaard
Disse viser til at de ved en tilfeldighet ble klar over at endringen var ute til offentlig
ettersyn, og at de ikke har fatt endringen tilsendt. De mener dette trolig gjelder flere
hytteeiere. Pettersen og Haugstad mener endringen vil medfere at flere populaere
skilgyper ma krysse broytet veg. Kryssing av broytet veg oppleves negativt bade
sikkerhetsmessig og opplevelsesmessig og de ber kommunen avvise endringsforslaget.

7. Knut Moensjorde
Mener Venabygdsfjellet som skieldorado vil tape seg ved & dpne for vinterbroytede
veger midt inne i skilgypenettet. Han viser videre til Miljoverndepartementets brev i
forbindelse med innsigelsen i 2001. Han mener en klar forutsetning den gangen, ogsa
fra kommunens side, var at vegene ikke skulle vinterbraytes. Han kan ikke se at
forutsetningene har endret seg siden den gangen.



8.

10.

I1.

12.

13.

Gjeril Gjendal

Utdrag av merknaden:

Jeg har hytte langs Buhaugvegen og tilhorer dem som IKKE onsker vinterbroyting.
Jeg mener broyting av veien vil forringe rekreasjonsomrddet betraktelig. Vi har et
meget godt loypenett i omrddet som delvis vil bli rasert av en vei. Brattbakken blir nd
brukt som akebakke/hoppbakke av barn, noe som vil bli en farlig lek med biltrafikk.
Omradet er nd preget av ro og stillhet, dette vil ogsa forringes. Trafikken som gar nd,
er regulert og begrenset til scooterkjoring av varer.

Venabu Hytter AS

Ber om at reguleringsplanen ikke blir endret fordi: Vegen brukes som skiloype om
vinteren. Vegen krysses flere steder av mye brukte skilgyper. Venabu blir omringet av
broytet bilveg. Endringen undergraver Venabygdsfjellet som attraktivt
vintersportsomrade.

Videre viser Venabu Hytter AS til endringen vil bryte med mélsetningene i
Kommunedelplan for Venabygdsfjellet fordi: Brayting av private hytteveger pé fjellet
vil fore til at skituristene vil sgke lengre innover i fjellet pa skiturene, det vil spre
trafikken inn 1 villreinens leveomrader. Broyting av private hytteveger vil redusere
omréddenes kvalitet som turomrader og vere skadelig for reiselivsneringen pa
Venabygdsfjellet.

Marit Lisbeth Kristoffersen
Stetter innspillet fra Venabu fjellhotell

Bjern Blichfeldt

Utdrag av merknaden:

Utfordringen ligger i balansegangen mellom utbygging og "konservering". Det er
laget til dels strenge regler for hyttebygging pd Venabygdsfjellet. Undertegnede er av
den oppfatning at de hyttegrender som onsker vintervei bor kunne fd etablere dette.
Storre tilgjengelighet til hyttene betyr selvsagt mer bruk av hyttene, -noe som igjen
betyr at vi hytteeiere bruker mer penger i Ringebu kommune. Pd Venabygdsfjellet er
det ikke noe problem d ga milevis i skiloyper uten a matte krysse bilvei. Dette vil heller
ikke bli noe stort problem om det aksepteres vinterbroyting av veiene. Begrensningen
bar evt ligge fra Forrestadseter og innover fjellet (mot Enden). Hytteeieres onsker og
behov i dag er vesentlig annerledes enn for 10. ar siden. Onsker man
hogstandardhytte med ski ut/ ski in til alpinanlegg sa kjoper man hytte andre steder
enn pd Venabygdsfjellet, men det betyr ikke at man ikke onsker en standard og
tilgiengelighet som er bedre enn for 10 ar siden. Vi sier ja takk til vinterbroytede
hytteveier og forstar at dette ogsad kan bety noen negative sider.

Bent Stenberg
Mener broyting vil edelegge en av de fineste skiloypene pd Venabygdsfjellet.

Svein Skoglunn

Er positiv til brayting og viser til at det var flertall 1 veglaget for breyting. Han
opplever at stay og forurensning fra sngscootere er langt storre en ved bruk av bil inn
til hytteomréder pa fjellet. Han mener videre at problematikken knyttet til
vinterbroyting er sterkt overdrevet og viser til andre hyttefelt i omradet.
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21.

22.

Grethe og Geir Maller

Protesterer mot endringen og anferer folgende momenter:

Omradet, som er flatt og mye brukt til skigaing, deles opp med broytekanter og vil
forhindre loypekjoring. Broytekanter og manglende loyper vil veere et ddrligere tilbud
for turister med nedsatt funksjonsevne. Viltet kan bli presset vekk fra omrddet. Det kan
bli enklere for hyttefolket d ta bilen inn til parkeringsplassen pa Saltashaugen og
dermed oker trafikken inn mot villreinomrddet. Det vil bli okt motorstay pd grunn av
broyting og bilkjoring. Det er nok stoy av snascootere. Buhaugen vil visuelt endre
karakter fra "uberort” fjellandskap med innslag av hytter til en utbygget hytteby.
Vegen driver raskt igjen av sno og broytingen vil bli kostbar. Kanskje md vegen ogsa
bygges om (heves) ? "Private” parkeringsplasser vil bli etablert uten kontroll.

Hilde Hellberg
Haper pa bedre tilgjengelighet til hytta og er positiv til vinterbreyting.

Jan Morken og Jul Gutuhaugen
Mener vegen ikke egner seg til vinterbreyting pga at den har en bratt bakke og er
svart smal. De mener omrédet er attraktivt pga fraver av vinterbroytede veger.

Ulf Riise

Mener vinterbroyting er i strid med kommunens profilering som langrennskommune,
og viser til artikkel 1 RingebuPosten. Han mener videre at vinterbreyting pa Buhaugen
vil gi signaler til andre tilsvarende omrader.

Torbjern Haugstad
Onsker ikke vinterbreyting av vegene i omradet.

Gunhild og Magne Bergum
Er sterkt i mot vinterbreyting og mener skiomradet blir edelagt.

Erik og Heddy Anne Lund
Stetter vinterbroyting blant annet ut fra enske om at ogsa funksjonshemmede skal
kunne benytte hytta.

Webjorn Remen
Er negativ til endringsforslaget og mener vinterbroyting er en forringelse av fjellet.

Bjarte Grung og Mai Britt Bakstad

Utdrag av merknad: Undertegnede med familie har bygget et hyttetun pa Buhaugen og
reiser dit sd ofte vi kan. Jeg vet at med vinterbroytet vei vil stedet blir brukt enda mer,
og derved vil rekreasjonstiden oke, noe som er viktig i en travel hverdag. Samtidig vil
neeringsdrivende pa stedet fd en oket omsetning til fordel for lokalbefolkning og
skatteetaten i kommunen. Jeg ncermer meg pensjonsalder og da har det hittil ikke veert
sd fristende med scootertur eller fottur med truger fra Lundes turisthandel. Vi lever
ogsd i 2008, det er ikke forhold som pa 1950-60-tallet, og det md veere onskelig med
kjoring til eiendommen noe de fleste andre som har hytte pa Venabygsfjellet har.
Velforeningen har ogsa pd demokratisk vis hatt et flertall for d soke om broyting, og vi
haper kommunepolitikerne vil se alle de fordelene dette vil medfore. Vi har hort en del
av argumentasjonen motstanderne av broyting er kommet med, men kan ikke se at
argumentene er noe gode, det gar stort sett pd d ga tilbake til 1950-tallet, hvor hyttene
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24.

25.

26.

27.

28.

29.

30.

ikke hadde vei, vann eller kloakk. Na har vi alt uten braytet vei om vinteren. La oss
nesten-pensjonister fa muligheter til et trivelig fjelliv ogsa pa vinterstid.

Ove Magndal
Stetter endringen og mener det er fa objektive grunner til & gd 1 mot vinterbroyting.
Viser videre til at snescootertrafikk stoyer mer enn biltrafikk.

Ole og Jorun Berge
Gér 1 mot vinterbrayting av vegen

Halldis Myhre Tvete og Lars V Tvete

Utdrag av merknad: Sporsmadlet om brayting av vegene ble grundig droftet for planen
ble lagt fram til behandling og alle parter har veert innforstdtt med at vegene ikke
skulle braytes vinterstid. De hytteeierne som har presset fram forslaget om broyting,
er godt kjent med forholdene pa Venabygdsfjellet og vet at skilaoypene er helt
avgjorende for trivselen pa fjellet vinterstid og at forslaget om broyting vil mote meget
sterk motstand.

Konsekvensene av at Buhaugvegen blir broytet vil blant annet veere: At privat veger
andre steder pd fjellet lettere vil bli tillatt vinterbroytet. At loypetilbudet i sentrale
deler av fjellet blir vesentlig darligere og det blir flere som tar bil innover fjellet for a
gd pa ski i villreinens leveomrader. At Venabygdsfjellet som internasjonalt er et av
Norges beste omrdder for turskiloping, blir redusert til et ordincert hytteomrdde. At
sveert mange av hytte-eierne i omrddet fortsatt vil parkere ved Lundes Turisthandel og
Venabu slik som tidligere, fordi det i praksis ikke vil veere aktuelt d holde vegen
broytet helt fram til den enkelte hytte til enhver tid. Skiloypetilbudet er likevel odelagt.
At det blir meget vanskelig a fd til brukbare skiloyper pd innsiden av Buhaugen

Aud Kiristine og Asgeir Haugstad

Har ikke fatt saken tilsendt som part. De er motstandere av brayting av vegen.
Merknadene gar 1 hovedsak pa privatrettslige forhold knyttet til vegen, men viser og til
at vinterbreytinga veg krev et annet vedlikehold enn ubreyta veg og at kryssing av
broyta veg pa ski ikke er uproblematisk med for eksempel pulk.

Unni Rest og Ragnar Seegaard
Er motstandere av vinterbroyting og mener broyting vil fortrenge skiloypene, fore til
sjenerende biltrafikk og medfere mindre fysisk aktivitet.

Bente Ofjord
Er motstaner av vinterbreyting og viser blant annet til hensynet til villrein.

Inger Norbye

Er negativ til vinterbreyting. Utdrag fra merknad: Omrddet innenfor Buhaugen er
spesielt om vinteren nettopp fordi det ikke broytes og vi kan ta pd oss skiene og gd
overalt uten d mdtte krysse broytet vei. Kvaliteten som ligger i at det ikke er trafikk,
forurensing og stoy i omrddet gjor det ogsd enda mer attraktivt.

Kfristin Ekvold

Er i mot vinterbreyting og viser blant annet til Miljoverndepartementets brev i
forbindelse med stadfesting av reguleringsplanen og Kommunedelplan for
Venabygdsfjellets retningslinjer for behandling av breytespersmaélet i nye eller



endrede reguleringsplaner.

31. Fylkesmannen i Oppland
Frarér av hensyn til fare for okt ferdsel inn i villreinens leveomrader, at det dpnes for
vinterbroyting. Utdrag fra merknad: Fylkesmannen vil pa denne bakgrunn tilrd at
bestemmelsene i planen fortsatt legger til grunn at vegene i omrddet ikke skal broytes.
Dette kan gjores ved at vegene reguleres som veg i sommerhalvdret, mens de
reguleres som skiloype i vinterhalvdret. Det bor da tidfestes i planbestemmelsene for
hvilken periode vegen skal veere skilaype.

32. Oppland fylkeskommune
Fremmer innsigelse til endringsforslaget pa grunnlag av manglende vurdering av
endringens virkning pa villrein og skileyper. Fylkeskommunens brev er vedlagt.

Vurdering

Horing og saksgang

I reguleringsplan for Buhaugen vest er de to hovedvegene inn i planomradet regulert til kombinert
formal privat sommerveg/skilaype. Dette er vist i plankartet og medferer at vegne ikke kan braytes.
Planbestemmelsene pkt. 4.1 Private veger inneholder ogsa forbud mot breyting. Det er bestemmelsen i
pkt 4.1. som er foresléatt tatt ut i endringsforslaget som ble sendt ut til offentlig ettersyn.

I saksutredningen til forrige behandling i UPT (vedtak om offentlig ettersyn, sak 138/08) ble det
opplyst at planbestemmelsene om breyting ikke er juridisk bindende, men a betrakte som
retningslinjer som kan fravikes. Dette medferer ikke riktighet da vegene i plankartet er gitt kombinert
formal som nevnt over. Dette var ikke administrasjonen klar over da saken var opp i UPT. Dette
medforte at endringsforslaget som ble sendt til offentlig ettersyn var noe mangelfullt.

Dersom vegene skal vinterbroytes mé ogsa plankartet endres. UPT gjorde ikke vedtak om dette i sak
138/08, kun endring av planbestemmelsene. Ved endring av planbestemmelsene som foresléatt, vil
fremdeles ikke vegen kunne vinterbreytes. UPT ma derfor i tilfelle gjore et nytt vedtak der ogsa
plankartet endres. Arealbruksformalet pd vegene ma da endres fra kombinert formal privat
veg/skilgype til privat veg. En slik endringen i plankartet ma etter administrasjonens vurdering sendes
pa nytt offentlig ettersyn. I denne sammenhengen viser administrasjonen til Fylkesmannens brev der
det framgar at Fylkesmannen ikke er klar over at arealbruksformaélet i vegene var kombinert
veg/skilgype.

Videre ble endringsforslaget sendt p& hering kun til Fylkesmannen i Oppland, Oppland
fylkeskommune, veglaget og tre grunneiere. Etter ny vurdering i administrasjonen, er samtlige
grunneiere i planomradet berert av endringen. Det er i overkant av 100 grunneiere i planomradet.
Disse burde fatt tilsendt endringsforslaget. Det er forelopig kommet inn om lag 40 heringsuttalelser,
noe administrasjonen tolker som at flere er kjent med det offentlige ettersynet. Flere viser til at de ikke
har fatt tilsendt heringsbrev, noe som ma betraktes som en saksbehandlingsfeil.

Administrasjonen har sett, med bakgrunn i heringsuttalelsene, at det er sterke folelser blant
grunneierne for og i mot brayting. Det er derfor spesielt viktig at saksbehandlingen blir korrekt.
Administrasjonen hadde pé bakgrunn av dette tenkt a sende endringsforslaget ut pa ny hering.
Fylkeskommunens brev med varsel om innsigelse mener administrasjonen endrer forutsetningene
sapass at saken kan tas opp til behandling i UPT nd. Administrasjonen presiserer at dersom UPT
fortsatt ensker & &pne for vinterbreyting, ma endringen sendes pa nytt offentlig ettersyn i samsvar med
argumentasjonen over og med grundig argumentasjon i forhold til virkningen pa skileyper og villrein
jf fylkeskommunens innsigelse.

Vurdering av vinterbroyting
Skilayper




Forholdet til skiloyper kan deles i to:
1. Leypene i planomradet
2. Berorte layper utenfor planomradet.

1. Skileyper i planomrédet:

Reguleringen av vegene til kombinert formal privat sommerveg/skilaype var inne i reguleringsplanen
alt fra forste utkast til reguleringsplan i mars 2001. Bakgrunnen var enske fra hytteeierne om & bevare
skilgypene i omrédet, samt hensynet til villrein.

Endring av arealbruksformélet pa vegene til kun privat veg, vil ha som konsekvens at disse skilaypene
vil opphere i vegtraséen. Alternativ skiloype ma i tilfelle legges pa broytekanten og inne pé
hytteeiendommene. Dette vil etter administrasjonens syn vaere en uaktuell lesning. De som ensker & ga
pa ski vil dermed matte ga i vegen. Dette er gjennomfoerbart mesteparten av vinteren og i tider med lite
trafikk. Etter som trafikken eker vil vegen tilskitnes og egne seg mindre for skileping. Erfaringsmessig
vil veger tine opp i tida rundt paske og bli uframkommelige pé ski. Hoye broytekanter er problematisk
spesielt for de med pulk, barn og eldre. Hoye broytekanter er ogsa et trafikksikkerhetsproblem, ikke
minst med tanke pa barns lek.

Det framgér av heringsuttalelsene at bakken ned fra Buhaugen mot ser blir brukt til lek av barn og
unge. Av hensyn til trafikksikkerhet vil dette bli uaktuelt dersom vegen braytes.

2. Berorte skilgyper utenfor planomradet:

Pa plankartet for kommunedelplan for Venabygdsfjellet er det tegnet inn ei skiloype vest for
planomréadet, som gar parallelt med vegen i nord-ser retning, og ei skilgype ost for planomradet, som
gér 1 nord-ser retning, samt 3 skiloyper som krysser vegen i gst-vest retning. Kun en av disse er
innenfor planomrédet for reguleringsplan for Buhaugen vest. Denne loypa krysser vegen nord i
planomrédet.

Administrasjonen presiserer at den delen av vegen som ligger ser for planomrédet ikke bereres av
forbudet mot vinterbreyting. Den delen av vegen som er nord for planomradet (retning Spidsbergseter)
prepareres i dag til skilaype, men vil i prinsippet kunne breytes dersom vegene i planomradet
reguleres til kun privat veg.

Som flere av heringsmerknadene viser til vil det & krysse veger redusere kvaliteten pa
friluftsopplevelsen. Dette er administrasjonen enig i. Videre fremholder flere at det er problematisk
rent teknisk & krysse veger med haye braytekanter, for eksempel med pulk. Nyere prepareringsutstyr
vil i de fleste tilfeller redusere hoydeforskjellen mellom skilgypene og vegen sépass at kryssingen,
etter administrasjonens vurdering, ikke vil by pa vesentlige problemer. Et annet forhold er pé
seinvinteren nar vegen blir bar eller delvis bar, og skiloperne mé ta av seg skiene for a krysse vegen.
Dette vil &penbart forringe friluftsopplevelsen.

Trafikkmengde

Nér det gjelder stoyproblematikken biltrafikk kontra snescootertrafikk vil dette selvfoelgelig avhenge
av hvor mye den enkelte kjorer opp og ned til hytta under oppholdet. Hvis en generelt tar
utgangspunkt i at det bare kjores ved ankomst og avreise, sa vil det bli dobbelt sd mye kjoring ved
bruk av snescooter (leiekjoring). Normalt steyer en snescooter ogsd mer enn en bil. Administrasjonen
antar at det i tillegg vil bli biltrafikk i forbindelse med handel og for & komme na&rmere andre
turomréader. Flere av heringsuttalelsene poengterer at med vinterbroytet veg vil hyttene bli mer brukt.
Det argumenteres ogsé for at eldre og funksjonshemmede i sterre grad vil kunne bruke hytten. Det er
derfor grunn til 4 anta at trafikken i omréadet vil gke. At flere benytter hyttene sine og oftere er
positivet for Ringebu som turistkommune.

Villrein
Fylkeskommunen viser i sin merknad til Direktoratet for naturforvaltning som sier at gkt
tilgjengelighet vil medfere okt bruk av hytta, som igjen kan medfere okt ferdsel inn i villreinens



leveomrade. Administrasjonen antar at med vinterbilveg helt fram til hytta vil flere ta bilen og kjere
inn til for eksempel Spidsbergseter/Saltashaugen for & starte skituren der.

Likebehandling

Nér det gjelder likebehandling, som veglaget har vist til, betyr ikke det automatisk at alle seknader om
tillatelse til breyting skal ha likt resultat. To tilsynelatende like saker kan ha ulike tungtveiende
detaljer som tilsier forskjellig resultat. I reguleringsplan for Sere Fiskelosa (vedtatt i 2003) er det tillatt
med vinterbrgyting. Denne planen er nyere enn Buhaugen vest. Det som gjor Buahugen vest spesiell
er at planomrédet ligger inne mellom etablerte skiloyper og ikke inntil rv 27. Konfliktniviet knyttet til
skilgyper er stort. Videre mener administrasjonen at det gjennom kommunedelplanen for
Venabygdsfjellet (vedtatt 2007) er gitt visse feringer for hvordan braytespersmaélet ber handteres i
fremtidige planer og ved endring av eksisterende. Dersom kommunen vedtar & ta ut bestemmelsen om
vinterbreyting i reguleringsplan for Buhaugen vest, kan det bli vanskelig & argumentere for tilsvarende
bestemmelser i andre planer.

Konklusjon
Administrasjonen tolker UPT slik at en skal vaere liberal i tolkningen av retningslinjene i

kommunedelplan for Venabygdsfjellet, men mener at & pne for vinterbreyting innenfor
reguleringsplan for Buhaugen vest, vil ha sa store konsekvenser for miljg, friluftsliv og villrein at en
frarar endringen. Administrasjonen kan ikke se at det foreligger vesentlige grunner for endring av
reguleringsplanen. Kommunen vil dermed ogsé imetekomme fylkeskommunens innsigelse.



